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Resumo

Esta tese trata da especificacdo formal de aspectos da interacio entre com-
ponentes de computagio de um sistema. Utilizamos como arcabouco para o
desenvolvimento do nosso trabalho as Maquinas de Estado Absfratas (ASMs)
[Gurevich, 1995]. Fazemos uma revisio das ASMs, mostrando um breve
histérico, uma introduc¢do informal com exemplos, tendéncias de pesquisa e
também a definigéo original do modelo. ‘

Apresentamos uma nova defini¢do formal para as ASMs introduzindo um
sistema de tipos para a linguagem e demonstrando que a lingﬁa,gem se torna
fortemente tipada.

No corpo principal da tese, introduzimos um novo conceito no contexto
das ASMs, as Médquinas de Estado Abstratas Interativas (Interactive Abstract
State Machines - IASMs), para em seguida mostrar sua definicio formal em
funcdo das ASMs. Mostramos que as IASMs podem ser reduzidas para as
ASMs por meio de um esquema de tradugio e demonstramos as propriedades
que as JASMs preservam.

Mostramos também o uso das IASMs em trés estudos de casos para validar
o poder de especificacdo da linguagem e do mecanismo de raciocinio sobre as
especificacgoes.

Finalmente, avaliamos o contexto de atuacdo das IASMs fazendo uma
comparagao com outras abordagens relacionadas e mostrando as conclusoes
deste trabalho.
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“Engenheiros de software se esforcam para ser engenheiros de ver-
dade. Engenheiros de verdade usam matemdtica apropriada ao pro-
blema. Entdo, engenheiros de software deveriam usar matemdtica
apropriada ao problema. Dado que, por definicdéo, métodos for-
mats representam a matématica de programas, entdo engenheiros
de software devem utilizar métodos formais apropriados ao proble-
ma”. Adaptado de [Holloway, 1997].
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